
  

 
 

  

   

 

COMUNE DI ROSSANO VENETO  

PROVINCIA DI VICENZA 

-------------------- 

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale 
 

Sessione  straordinaria    Convocazione 1ª   Seduta pubblica 

            

       OGGETTO: 

 
L'anno  duemilasedici   addì   DODICI  del  mese di  LUGLIO  presso la sede  municipale.  

Convocato dal  Sindaco  mediante lettera d'invito del 07/07/2016, prot. nº8890, fatta recapitare a ciascun 

consigliere, si è oggi riunito  il Consiglio Comunale sotto la presidenza del Sindaco MARTINI Dott.ssa 

Morena  e l'assistenza del Segretario Comunale SPAZIANI Dott. Francesco.  

Fatto l'appello, risulta quanto segue: 
 

 

                                                                       

          

Presenti N. 11 Assenti N.  / 
 

E’ presente in aula in qualità di Assessore Esterno il Sig. ZONTA MARCO  

 

Il  Sindaco, MARTINI Dott.ssa Morena, assume la presidenza. 

 

 

 

 

 

COPIA WEB 

Deliberazione  N.  29 
 In data   12.07.2016 
 Prot. N.  10129 

 PRESENTI    ASSENTI 

 

   

  1. BATTAGLIN  Helga                           *                                                                           

  2. BERTON Davide                                             * 

  3. CAMPAGNOLO Giorgio                            *                                      

  4. GANASSIN  Paola                 *                             

  5. GOBBO Loris                           *                                                           

  6. GUARISE Adriano           *               

  7. MARCHIORI Franco                *                              

  8. MARCON Ezio           *                                                                                          

  9. MARINELLO Ugo                                          *                                                     

 10. MARTINI Morena                                    * 

 11. TREVISAN Gilberto                         *                                                                                           

                                                    

                                                                                  

                                          

 

APPROVAZIONE VARIANTE 4 AL PIANO DEGLI INTERVENTI E CONTRODEDUZIONI.   



 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
PREMESSO che: 
 
- il Comune di Rossano Veneto è dotato di P.A.T. (Piano di Assetto del Territorio) di cui all’art. 13 
della L.R. 11/20014, approvato con Conferenza di Servizi in data 23/04/2013, ratificata con 
Deliberazione di Giunta Regionale del Veneto n. 683 del 14/05/2013 (pubblicata sul B.U.R. n. 47 
del 04/06/2013); 
 
- successivamente all’approvazione del P.A.T., con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 15 
del 10/04/2014 è stato approvato il P.I. (Piano degli Interventi) di cui all’art. 18 della medesima 
L.R. 11/2004, di adeguamento del P.R.G. vigente ai disposti del P.A.T.; 
 
- nella seduta consigliare del 23/10/2014 il Sindaco ha illustrato al Consiglio Comunale il 
Documento Programmatico di cui all’art. 18, comma 1 della L.R. 11/2004 (agli atti con 
Deliberazione di C.C. n. 54 del 23/10/2014), con il quale sono state definite le “indicazioni della 
programmazione del territorio che l’Amministrazione intende perseguire nei prossimi cinque 
anni”; 
 
- successivamente alla redazione del predetto Documento Programmatico, con Deliberazione di 
Consiglio Comunale n. 22 del 30/05/2015 è stata approvata la seconda variante al P.I., avente 
per oggetto “Adeguamenti normativi, cartografici e varianti puntuali e recepimento accordi 
pubblico-privato”; 
 
- l’Amministrazione Comunale ha manifestato la volontà di accogliere, per quanto possibile, le 
istanze di variazione urbanistica presentate dai cittadini, nel corso degli ultimi anni, intese ad 
ottenere la modifica della classificazione urbanistica di aree in proprietà attualmente suscettibili di 
edificazione, con trasformazione delle medesime in zone prive di potenzialità edificatoria 
(agricole, verde privato o similari); 
 
RICHIAMATA la Determinazione del Responsabile Area Urbanistica / Edilizia Privata n. 229 - n. 
654 reg. gen. - del 28/12/2015, con la quale è stato affidato al ing. Luca Zanella di Udine 
l’incarico della redazione della variante urbanistica in oggetto; 
 
VISTA la seguente documentazione di progetto, redatta dal ing. Luca Zanella, tecnico 
professionista incaricato dal Comune di Rossano Veneto, in conformità a quanto previsto dalla 
L.R. 11/2004, agli atti con prot. n. 3134 del 07/03/2016: 
 
1 Relazione illustrativa con definizione accordi e verifica del dimensionamento; 
2.a Cartografia di Piano alla scala 1:2000 – tavola nord; 
2.b Cartografia di Piano alla scala 1:2000 – tavola centro; 
2.c Cartografia di Piano alla scala 1:2000 – tavola sud; 
2.d Cartografia di Piano – legenda e quadro d’unione dei fogli; 
2.e Centro Storico del Capoluogo scala 1:1000; 
3 Norme Tecniche di Attuazione; 
4 Cartografia “Localizzazione degli interventi sulla zona agricola computata a SAU soggetta al 
limite di trasformabilità calcolato nel PAT”; 
5 Valutazione di Compatibilità Idraulica: 
- VCI 1 – Relazione e Schede; 
- VCI 2 - Carta Idrogeologica e della Pericolosità Idraulica; 
6 Dichiarazione di non necessità di Valutazione di Incidenza 
 
CONSIDERATO che: 
 
- in merito al “Rischio Sismico”, si richiama il parere favorevole acquisito dalla Regione Veneto in 
data 10/12/2015 prot. 503727 in merito alla Microzonizzazione Sismica redatta dal dott. geol. 
Livio Sartor  in cui si evidenzia che gli interventi previsti in variante non sono assoggettabili alla 
normativa citata; 



- in merito alla Valutazione di compatibilità idraulica, è stata prodotta apposita asseverazione 
all’Ufficio del Genio Civile di Vicenza; 
 
CONSIDERATO che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 12 del 10/03/2016 è stata 
adottata, con emendamenti, la variante P.I. in argomento, redatta dal tecnico professionista 
incaricato dal Comune di Rossano Veneto, ai sensi e per gli effetti di quanto indicato dell’articolo 
18 della L.R. 11/2004, come sopra meglio descritta; 
  
DATO ATTO che, ai sensi dell’art. 18, comma 3 della L.R. 11/2004, dopo l’adozione la 
documentazione relativa alla variante adottata è stata regolarmente deposita presso le sede del 
Comune di Rossano Veneto – Servizio Urbanistica / Edilizia Privata – in libera visione al pubblico 
per 30 giorni consecutivi, e che è stata altresì effettuata la pubblicizzazione di detto deposito a 
mezzo di avviso pubblicato all’Albo Pretorio, e mediante manifesti affissi nel territorio comunale e 
nel sito dell’ente; 
 
PRESO ATTO che, successivamente alla pubblicazione e al deposito degli atti della variante: 

- nei termini previsti dall’art. 18, comma 3 della L.R. 11/2004 (trenta giorni successivi ai 30 di 
deposito, scadenti il 03/06/2016) sono pervenute n. 7  osservazioni;  

- oltre i suddetti termini sono pervenute n. 7 osservazioni; 

per un totale quindi di n. 14 osservazioni pervenute;   
 
VISTI i pareri / proposte di controdeduzione redatti dall’Ing. Luca Zanella, tecnico professionista 
incaricato dal Comune di Rossano Veneto pervenute in data 05/07/2016, prot. n. 8729, allegate 
sub A) alla presente deliberazione; 
 
VISTI: 

- in merito al “Rischio Sismico”, il parere favorevole con condizioni del Dipartimento Difesa Suolo 
e Foreste – Sezione Bacino Idrografico Brenta-Bacchiglione – Sezione di Vicenza prot. n. 
10284/C101 del 12/01/2015, pervenuto in data 13/01/2015, prot. n. 382;   

- in merito alla “Valutazione di Compatibilità Idraulica”, il parere favorevole, con prescrizioni, della 
Regione Veneto – Area Tutela e Sviluppo del Territorio – Direzione Operativa – Unità 
Organizzativa Genio Civile di Vicenza – prot. n. 267740 del 11/07/2016, pervenuto pari data, prot. 
n. 9045;  
 
DATO ATTO che la variante al P.I. in parola è stato esaminata dalla Commissione Urbanistica 
Comunale nella seduta del 07/07/2016,, con parere favorevole (nella quale sono state anche 
valutate le osservazioni presentate); 
 
PRESO ATTO ATTO ALTRESÌ che successivamente all’adozione delle variante, sono stati 
sottoscritti gli accordi pubblico-privato preliminari tra le parti private, autrici delle proposte di 
accordo sopra citate (o successivi aventi titolo), e la parte pubblica, nella persona del Sindaco;    
  
RITENUTO pertanto di approvare, ai sensi e per gli effetti di quanto indicato dell’articolo 18, 
comma 4 della L.R. 11/2004, la variante al P.I. in argomento facendo propri integralmente i 
pareri/proposte di controdeduzione redatti dal tecnico professionista incaricato; 
 
VISTA la L.R 11/2004, in particolare l’art. 18; 
 
VISTO l’art. 78, comma 2 del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 “Testo Unico delle Leggi 
sull’Ordinamento delle Autonomie Locali”, il quale prescrive che gli amministratori degli enti locali, 
così come definiti dall’art. 77, comma 2 del medesimo Decreto, devono astenersi dal prendere 
parte alla discussione e alla votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti e 
affini al 4° grado di parentela, con la precisazione che l’obbligo di astensione non si applica ai 
provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in cui 
sussista una correlazione immediata e diretta a specifici interessi dell’amministratore o dei suoi 
parenti e affini fino al 4° grado; 
 
ACQUISITI i pareri di regolarità tecnica cui all’art. 49 del D.Lgs. 267/2000; 
 

DELIBERA 
 



1) di approvare, ai sensi e per gli effetti di quanto indicato dell’articolo 18, comma 4 della L.R. 
11/2004, la variante al Piano degli Interventi (P.I.) del Comune di Rossano Veneto, costituita dai 
seguenti elaborati progettuali:  

1 Relazione illustrativa con definizione accordi e verifica del dimensionamento; 

2.a Cartografia di Piano alla scala 1:2000 – tavola nord; 

2.b Cartografia di Piano alla scala 1:2000 – tavola centro; 

2.c Cartografia di Piano alla scala 1:2000 – tavola sud; 

2.d Cartografia di Piano – legenda e quadro d’unione dei fogli; 

2.e Centro Storico del Capoluogo scala 1:1000; 

3 Norme Tecniche di Attuazione; 

4 Cartografia “Localizzazione degli interventi sulla zona agricola computata a SAU soggetta al 

limite di trasformabilità calcolato nel PAT”; 

5 Valutazione di Compatibilità Idraulica: 
- VCI 1 – Relazione e Schede; 

- VCI 2 - Carta Idrogeologica e della Pericolosità Idraulica; 

6 Dichiarazione di non necessità di Valutazione di Incidenza redatta dal ing. Luca Zanella, 
tecnico professionista incaricato dal Comune di Rossano Veneto, in conformità a quanto previsto 
dalla L.R. 11/2004, depositata agli atti del Comune con prot. 3134 del 07/03/2016, così come 
emendata in sede di adozione;  

 
2) di recepire definitivamente nel P.I. vigente, ai sensi dell’art. 6 della L.R. 11/2004, le proposte di 
accordo-pubblico privato presentate al Comune di Rossano Veneto dai privati cittadini e dalle 
ditte interessate, come meglio elencate nella relazione illustrativa della variante medesima;  

 
3) di fare propri, in merito alle osservazioni pervenute, i pareri / proposte di controdeduzione 
redatti dallo stesso Ing. Luca Zanella  pervenute in data 07/07/2016, allegate sub A) alla presente 
deliberazione, come da votazione alle singole osservazioni sopra riportata; 
 
4) di disporre che copia integrale della variante approvata sia trasmessa alla Provincia di Vicenza 
e sia altresì depositata presso la sede del Comune di Rossano Veneto, per la libera 
consultazione, ai sensi dell’art. 18, comma 5 della L.R. 11/2004; 
 
5) di precisare che ai sensi dell’art. 18, comma 6 della L.R. 11/2004, la variante in parola diventa 
efficace quindici giorni dopo la sua pubblicazione nell’albo pretorio del comune; 
 
6) di incaricare gli uffici comunali, per quanto di competenza, di adottare tutti i provvedimenti 
necessari alla piena attuazione della presente deliberazione.  
 
 
- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica. 
 
 
 

           IL RESPONSABILE 
           DEL SERVIZIO URBANISTICA / EDILIZIA PRIVATA 

                                            f.to Dott. Adriano Ferraro 
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Premessa 

Il presente documento si accompagna alla tavola con la localizzazione delle osservazioni 
cartografabili pervenute e al nuovo fascicolo da allegare alle NTO con gli accordi art. 6 LR 
11/04 perfezionati e confermati, a costituire il parere tecnico di supporto alle 
determinazioni del Consiglio Comunale relativamente alle tredici osservazioni pervenute a 
seguito dell’adozione con D.C.C. n. 12 del 10/03/2016 e successiva pubblicazione della 
variante al Piano degli Interventi (P.I.) n. 4. 
 
 
 
Il presente fascicolo è costituito dalle sezioni seguenti: 
 

- riepilogo, catalogazione e proposta di parere in forma tabellare con riferimento ai 
documenti interessati da modifiche; 

 
- estratti degli elaborati cartografici interessati da variazioni conseguenti la proposta di 

accoglimento; 
 
- selezione degli allegati alle NTO interessati da variazioni conseguenti l’istruttoria 

proposta: 
 

- repertorio normativo - REPERTORIO ACCORDI PUBBLICO-PRIVATO VARIANTE N. 4; 
- repertorio normativo – STRUMENTI URBANISTICI ATTUATIVI VIGENTI. 

 
Relativamente alle variazioni agli allegati alla normativa, si è trattato in particolare di 
riscontrare in tabella il mancato perfezionamento di alcuni accordi (stralciandone i 
riferimenti), di registrare alcune variazioni di intestazione sopravvenute e di riportare 
prescrizioni e ricalibratura di carature originate dalla proposta di accoglimento di 
osservazioni. 
 
E’ stata infine introdotta una nuova tabella riepilogativa con la lista degli Strumenti 
Urbanistici Attuativi vigenti, già appositamente numerati nella cartografia di PI. 
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Gli estratti degli elaborati cartografici vengono presentati nella doppia versione di 
cartografia adottata e di cartografia adeguata finale, con evidenza dell’ambito variato in 
risposta all’osservazione. 
 
 
 
La selezione degli articoli di NTO pone in evidenza con colore azzurro sottolineato il testo 
aggiuntivo, con colore azzurro barrato doppio il testo eliminato e con colore rosso barrato 
doppio e sfondo nero il testo, già introdotto con l’adozione, che si propone di eliminare. 
 
 
 
L’integrazione dell’art. 28 delle NTO, qui ulteriormente richiamata nelle tabelle con 
proposta di parere, è già stata esplicitata in controdeduzione alla variante n. 3, alla quale si 
rimanda anche per l’illustrazione del metodo applicato per la contabilizzazione della SAT e 
per l’esplicitazione di origine e significato della zona a verde privato. 
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Per quanto riguarda la verifica del dimensionamento il riepilogo delle variazioni algebriche 
del carico residenziale articolato per ATO è riportato nella tabella seguente: 
 
 

RESIDENZA 

ATO Saldo (mc) 
+ utilizzato 

- recuperato 

1 -3 019 

3 +570 

4 +162 

TOT. -2 287 

 

 
Per quanto riguarda le aree per servizi l’osservazione n. 3 comporta l’aumento delle aree 
per parcheggi F4 per 395 mq. 
 
 
Per quanto riguarda la Superficie Agricola Trasformabile (SAT) le osservazioni nn. 2, 3, 6.2, 
6.9, 10 consumano SAT per 2 383 mq mentre l’osservazione n. 7.1 ne recupera 824 mq, per 
un saldo complessivo di 1 559 mq di SAT trasformata. 
 



1 5716 02/05/16 Annalisa Siton 19 Stralcio dell'intervento (acc. 19)

2 5985 06/05/16 Cervellin Roberto 29

Nuova soluzione progettuale per l'accordo n. 29 che 

precisa l'area soggetta ad edificazione e regolarizza il 

contesto con verde privato

3 5987 06/05/16 Comunello Luca, Berton Genny 30

Traslazione in arretramento del sedime edificabile con 

verde privato nell'area pertinenziale e precisazione 

destinazione pubblica parcheggio fronte strada a nord 

(rettifica atto d'obbligo/accordo).

4 6328 13/05/16 Bizzotto Patrik Dante 4

Ricalcolo del contributo perequativo per l'area soggetta

ad acc. 4 tenendo conto dei benefici previsti per 

fabbricati destinati a 'prima casa'.

5 7123 31/05/16 Lando Giuseppe 9
Ripristino zona E, disciplinata dagli artt. 29 e 30 delle 

NTO in luogo del verde privato interposto.

-

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

1.- Riserve sulla correttezza dell'iter procedurale, in 

particolare per le forme di pubblicità praticate.

2.- Riserva circa la completezza dei dati raccolti con 

riferimento alle richieste di stralcio di edificabilità.

3.- Critica relativa alla scelta del tessuto urbanistico 

"verde privato" come risposta alle richieste di stralcio 

di edificabilità.

4.- Incompatibilità degli usi agricoli in zone a verde 

privato.

5.- Eccessiva riduzione di aree a standard, 

prevalentemente trasformate in verde privato.

6.- Incoerenza di diversi interventi che limitano la parte 

edificabile con classificazione di ambiti pertinenziali a 

verde privato, i quali non concorrono né al consumo di 

SAT, né al calcolo perequativo.

7.- Riserve sulle formule adottate nei testi degli atti 

d'obbligo/accordi a garanzia dell'utilizzo diretto da 

parte dei richiedenti.

NON CARTOGRAFATA

6 7222 03/06/16 Franco Marchiori

Oss.

n.
Prot. Data Osservante

Rif. 

intervento
Sintesi osservazione

VARIANTE 4



Volume

RES.

(mc)

SAT

(mq)

+ utilizzato

- recuperato

+ utilizzata

- recuperata

Compatibile. Supera anche la 6.12 Accoglibile

Tavola 2.a,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
-1 884 0 0 1

La proposta del nuovo assetto funzionale è in linea di massima 

accoglibile, anche se dal punto di vista urbanistico è opportuno 

che il sistema degli accessi al lotto siano classificati come tessuto 

residenziale.

Accoglibile 

parzialmente

Tavola 2.c,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"

+162 +439 0 2

La proposta del nuovo assetto funzionale è in linea di massima 

accoglibile, anche se dal punto di vista urbanistico è opportuno 

che il sistema degli accessi al lotto siano classificati come tessuto 

residenziale.

Accoglibile 

parzialmente

Tavola 2.b,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"

0 +730 +395 3

Compatibile con i criteri di variante.

Si evidenzia qui a margine il volume del cambio d'uso, a 

recuperare un errore materiale nella stesura della 

documentazione di variante.

Accoglibile
Nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
+1 050 0 0 4

Il tessuto urbanistico a verde privato appare più appropriato data 

la natura fondiaria dell'area (sub di mappale edificato). Ai fini 

dell'eventuale applicazione della LR 14/2013 (Piano Casa) il 

tessuto a verde privato è zona C priva di capacità edificatoria 

propria.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 5

In sintesi:

1.- la pubblicità preventiva, anche per la precedente tornata di 

"variante verde" appare adeguata, dato che sono pervenute 

diverse richieste e che nessun privato ha eccepito inaccessibilità 

alla procedura su casi specifici;

2.- la maggior parte delle trasformazioni è governata da atti 

d'obbligo prodromici ad accordi pubblico/privato, con dati 

reciprocamente sottoscritti;

3.- per gli eventuali modesti raccordi al tessuto insediato 

esistente, tutti risutati relativi a porzioni di mappali edificati, è 

apparso opportuno il ricorso al tessuto "verde privato" in luogo di 

zona agricola; ciò anche in relazione al frazionameento fondiario 

incoerente con i caratteri di cui al DM 1444/68;

4.- è effettivamente opportuna un'integrazione alla normativa;

5.- si tratta di aree a standard prevalentemente connesse a 

trasformazioni territoriali strutturate (PUA) non in linea con gli 

obiettivi della presente variante o non confermate come opera di 

iniziativa pubblica in programma; come dimostrato nella relazione 

illustrativa la dotazione complessiva residua è comunque 

abbondantemente superiore ai minimi di Legge;

6.- E' la DGRV 3650 del 25/11/2008 al penultimo comma del 

capitolo 2 che riconosce la destinazione a "parchi giardino", non 

necessariamente pubblici, tra le categorie escluse dal computo 

delle quantità di zona agricola trasformabile (SAT), se "a verde" e 

con esclusione delle parti "interessata da edificazione";

7.- La formula, sempre perfettibile, prevede il divieto di cessione 

del godimento a qualunque titolo.

0 0 0 6
Accoglibile 

parzialmente
NTO art. 28

Parere tecnico Proposta
Oss.

n.

Standard

F4

(mq)Elaborati interessati 

variati

VARIANTE 4



Oss.

n.
Prot. Data Osservante

Rif. 

intervento
Sintesi osservazione

6.1 7222 03/06/16 Franco Marchiori 2

Intervento n. 2. Critica sull'arbitrarietà dell'applicazione 

del criterio di "credito edilizio", non trattandosi di 

volume già edificato ma di volume solo potenzialmente 

edificabile; riserve sull'equità di tale "compravendita" di 

capacità edificatoria tra cittadini.

6.2 7222 03/06/16 Franco Marchiori 3

Intervento n.3. Si rileva la non compiuta compilazione 

dell'atto d'obbligo adottato e la non partecipazione allo 

stesso del proprietario dell'ambito intercluso 

trasformato a verde privato, nonché la presenza di un 

fabbricato esistente nell'ambito soggetto a 

trasformazione.

6.3 7222 03/06/16 Franco Marchiori 4

Intervento n. 4. Riserve sulla concessione di cambio 

d'uso in ambito agricolo di interesse ambientale e 

paesaggistico senza che ciò comporti consumo di 

SAT; riserve sulla coerenza dell'accordo con le 

indicazioni del "Documento programmatico" art. 6-

punto 3 (obbligo di residenza per almeno 10 anni)

6.4 7222 03/06/16 Franco Marchiori 5
Intervento n. 5. Riserve sull'accessibilità alla nuova 

porzione di tessuto produttivo.

6.5 7222 03/06/16 Franco Marchiori 7

Intervento n. 7. Critica sulla sproporzione tra ambito 

edificabile e verde privato limitrofo, ipotizzato come 

pertinenziale senza corrispondente consumo di SAT

6.6 7222 03/06/16 Franco Marchiori 8

Intervento n. 8. Critica sull'utilizzo dell'area a verde 

privato (in percentuale molto grande rispetto all'ambito 

interessato) senza corrispondente consumo di SAT e 

riserve sulla compatibilità con il "Documento 

Programmatico" art. 6-punto 1 ("...priorità 

all'insediamento di piccole unità edilizie di carattere 

unifamiliare e bifamiliare a completamento delle aree 

trasformate esistenti")

VARIANTE 4



Volume

RES.

(mc)

SAT

(mq)

+ utilizzato

- recuperato

+ utilizzata

- recuperata

Parere tecnico Proposta
Oss.

n.

Standard

F4

(mq)Elaborati interessati 

variati

Premesso che l'art. 36 comma 3 della LR 11/04 non limita la 

generazione del credito edilizio ai soli volumi esistenti, ma vi 

comprende anche interventi di miglioramento della qualità urbana, 

paesaggistica, architettonica e ambientale, l'intervento n. 2 si 

configura come trasferimento di capacità edificatoria "vigente" in 

altro ambito strutturalmente compatibile all'interno del territorio 

comunale ed è stata presentata congiuntamente da tutti i 

proprietari interessati. Non si ravvisa alcuna inadempienza 

relativa all'esplicitazione preventiva della tipologia di intervento. In 

ogni caso è l'intervento medesimo a costituire precedente. Appare 

doveroso precisare che la destinazione della volumetria trasferita 

deve risultare compatibile con il mandato di PAT. Per quanto 

attiene all'origine del credito edilizio, la LR 11/04 consente di 

attribuirlo anche alla ridefinizione di interventi vigenti.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.1

L'atto d'obbligo è stato necessariamente completato e sottoscritto 

in veste definitiva per l'approvazione della variante. L'introduzione 

del verde privato (zona urbana priva di edificabilità per il DPR 

1444/68 di tipo C) risponde proprio ad evidenziare la non ancora 

perfetta corrispondenza tra assetto fondiario e regime urbanistico 

del PI vigente senza introdurre ulteriore capacità edificatoria in 

difetto di esplicita richiesta. La trasformazione urbanistica non 

incide sulla legittimità delle eventuali preesistenze edificate.

In sede di istruttoria si è rilevata la mancata evidenza del computo 

matematico della SAT riferita all'intervento e se ne propone a 

margine apposita integrazione. Nonostante la ridotta quantità 

assoluta è opportuno applicare omogeneamente il criterio 

dell'intersezione matematica a tutti casi.

Accoglibile 

parzialmente
0 +86 0 6.2

Il cambio d'uso di volumi esistenti è materia esplicitamente 

demandata al PI e costituisce usuale proposta urbanistica per il 

riuso di volumi esistenti altrimenti incentivati a permanere in stato 

di inutilizzo/abbandono. Il valore economico dell'operazione è in 

ogni caso oggetto di condivisione con la collettività nei modi 

definiti per la presente variante. Per le modalità di calcolo del 

bilancio SAT si rimanda all'esplicitazione metodologica in 

premessa.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.3

La trasformazione è governata da accordo anche in relazione 

all'assetto del contesto inseditativo e allo stato dei luoghi oggetto 

di intervento.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.4

L'introduzione del verde privato risponde ad una più corretta 

classificazione del tessuto compreso tra espansione residenziale 

programmata e consolidato e nel caso specifico non è 

pertinenziale al tessuto C1. Per la SAT si rimanda alle 

precisazioni in premessa relative al metodo applicato.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.5

Per la SAT si rimanda alle precisazioni in premessa relative al 

metodo applicato. Le aree vincolate a verde inedificato di varia 

natura non sottraggono SAT di PAT (DGRV 3650 del 25/11/2008 

capitolo 2 penultimo comma).

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.6

VARIANTE 4



Oss.

n.
Prot. Data Osservante

Rif. 

intervento
Sintesi osservazione

6.7 7222 03/06/16 Franco Marchiori 9

Intervento n. 9. Riserve sulla legittimità dell'accordo 

allegato, incompleto e incurante della presenza di altri 

proprietari nell'ambito intercluso trasformato a verde 

privato; critica all'utilizzo dell'area a verde privato (in 

percentuale molto grande rispetto all'ambito 

interessato) senza corrispondente consumo di SAT 

6.8 7222 03/06/16 Franco Marchiori 10

Intervento n. 10. Riserve sulla legittimità dell'accordo 

allegato, incompleto e incurante della presenza di altri 

proprietari nell'ambito intercluso trasformato a verde 

privato e della presenza di un fabbricato nell'ambito 

soggetto a trasformazione

6.9 7222 03/06/16 Franco Marchiori 11

Intervento n. 11. Critica sull'applicazione del criterio di 

"credito edilizio", vista la restituzione ad area agricola 

di una zona già occupata da fabbricati

6.10 7222 03/06/16 Franco Marchiori 13

Intervento n. 13. Critica sull'applicazione del criterio di 

"credito edilizio" senza revisione degli standard di 

urbanizzazione a carico della lottizzazione "ricevente"; 

riserve sull'equità di tale "compravendita" di capacità 

edificatoria ai cittadini

6.11 7222 03/06/16 Franco Marchiori 14

Intervento 14. Riserve sulla concessione di cambio 

d'uso in territorio aperto senza che ciò comporti 

consumo di SAT; riserve sulla coerenza dell'accordo 

con le indicazioni del "Documento programmatico" art. 

6-punto 1 ("...priorità all'insediamento di piccole unità 

edilizie di carattere unifamiliare e bifamiliare a 

completamento delle aree trasformate esistenti")

6.12 7222 03/06/16 Franco Marchiori 19

Intervento 19. Riserve sulla concessione di cambio 

d'uso in territorio aperto senza che ciò comporti 

consumo di SAT; riserve sulla coerenza dell'accordo 

con le indicazioni del "Documento programmatico" art. 

6-punto 1 ("...priorità all'insediamento di piccole unità 

edilizie di carattere unifamiliare e bifamiliare a 

completamento delle aree trasformate esistenti")

6.13 7222 03/06/16 Franco Marchiori 25

Intervento 25. Riserve sulla coerenza con il 

"Documento Programmatico"; critica alla cospicua 

riduzione di standard F3 e alla restituzione di SAT, di 

fatto consumata a fronte di contributo perequativo 

nullo

6.14 7222 03/06/16 Franco Marchiori 26

Intervento 26. Riserve sulla coerenza con il 

"Documento Programmatico" e sulla valutazione del 

consumo di SAT

6.15 7222 03/06/16 Franco Marchiori 27

Intervento 27. Riserve sulla coerenza con il 

"Documento Programmatico"; critica alla cospicua 

riduzione di standard F3 e alla restituzione di SAT, di 

fatto consumata a fronte di contributo perequativo 

nullo

VARIANTE 4



Volume

RES.

(mc)

SAT

(mq)

+ utilizzato

- recuperato

+ utilizzata

- recuperata

Parere tecnico Proposta
Oss.

n.

Standard

F4

(mq)Elaborati interessati 

variati

L'accordo è stipulato con i proprietari interessati da 

trasformazione urbanistica e l'introduzione di verde privato 

intercluso risponde alla non corrispondenza dell'assetto fondiario 

con il regime urbanistico determinato dalla zonizzazione di PI. 

L'ambito intercluso è porzione di particella già edificata.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.7

In questo caso (come evidenzia il perimetro tratteggiato rosso 

riferito al n. 10) la porzione a verde privato è oggetto di accordo e 

nella disponibilità della parte privata che ne condivide 

l'inedificabilità ulteriore.

Accoglibile 

parzialmente

Nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
0 0 0 6.8

L'accordo prevede esplicitamente che debbano essere demoliti i 

volumi accessori in parola. Si traterebbe dunque di trasferimento 

di capacità edificatoria in ambito strutturalmente compatibile.

In sede di istruttoria si è tuttavia rilevata l'esclusione dalla SAU 

rilevata dall'ambito origine del traferimento: per omogeneità è 

opportuno applicare il criterio dell'intersezione matematica a tutti 

casi e si computa dunque a margine il contributo al bilancio di 

variante.

Accoglibile 

parzialmente
0 +859 0 6.9

Il trasferimento di volume ha origine e destinazione in ambiti già 

infrastrutturati con conseguente ammissibilità della 

monetizzazione dell'incremento.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.10

Il cambio d'uso di volumi rurali non più funzionali è materia 

esplicitamente demandata al PI e costituisce usuale proposta 

urbanistica per il riuso di volumi esistenti altrimenti incentivati a 

permanere in stato di inutilizzo/abbandono. Il valore economico 

dell'operazione è in ogni caso oggetto di condivisione con la 

collettività nei modi definiti per la presente variante. Per le 

modalità di calcolo del bilancio SAT si rimanda all'esplicitazione 

metodologica in premessa.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.11

Superata dall'accoglimento dell'oss. 1.

Per il merito si veda in ogni caso il punto precedente.
Accoglibile

Tavola 2.a,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
0 0 0 6.12

Il mantenimento del "polmone" urbano a verde in luogo del verde 

pubblico oneroso per la collettività in termini manutentivi appare 

obiettivo proporzionato alla riduzione del carico urbanistico 

concordato con la proprietà.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.13

L'intervento è parte del riassetto complessivo ridimensionato di un 

nodo urbanistico  delicato. La SAT è calcolata in corrispondenza 

alla zona agricola trasformata con riferimento al rilievo dell'uso 

agricolo del suolo effettuato in sede di PAT.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.14

Il mantenimento del "polmone" urbano centrale a verde appare 

comunque iln linea con l'interesse collettivo. La capacità 

edificatoria è ridotta proprio in relazione al contributo perequativo 

rappresentato dalla riqualificazione funzionale lungo l'asse viario a 

sud.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.15

VARIANTE 4



Oss.

n.
Prot. Data Osservante

Rif. 

intervento
Sintesi osservazione

6.16 7222 03/06/16 Franco Marchiori 28

Intervento 28. Riserve sulla significativa perdita di area 

pubblica F4 a favore di parcheggio privato su area con 

caratteristiche non idonee allo scopo

6.17 7222 03/06/16 Franco Marchiori 29

Intervento 29. Riserve sulla legittimità dell'accordo 

allegato, incompleto e incurante della presenza di altri 

proprietari nell'ambito intercluso trasformato a verde 

privato

6.18 7222 03/06/16 Franco Marchiori 30

Intervento 30. Critica sull'utilizzo dell'area a verde 

privato (in percentuale molto grande rispetto all'ambito 

interessato) senza corrispondente consumo di SAT; 

riserve sulla coerenza dell'accordo con le indicazioni 

del "Documento programmatico" art. 6-punto 1 

("...priorità all'insediamento di piccole unità edilizie di 

carattere unifamiliare e bifamiliare a completamento 

delle aree trasformate esistenti") e sulla legittimità 

della recinzione dell'area pertinenziale con le NTA 

riguardanti zone agricole

6.19 7222 03/06/16 Franco Marchiori 34
Intervento 34. Critica sulla mancanza dell'estratto 

cartografico "emendato" negli "estratti di cortesia"

6.20 7222 03/06/16 Franco Marchiori 33

Intervento 33. Riserve sulla concessione di cambio 

d'uso in ambito agricolo di interesse ambientale e 

paesaggistico senza che ciò comporti consumo di 

SAT; riserve sulle motivazioni legate all'assenza di 

accordo.

7.1 7245 03/06/16 Maggiotto Natalina 23
Stralcio dell'intervento (accordo n. 23) riassegnando 

zona agricola

7.2 7245 03/06/16 Maggiotto Natalina 23

Riclassificazione zona da C1.1/23 a C2/4 a memoria 

delle determinazioni puntuali del Piano Attuativo 

"Quartiere Montegrappa"

8 7313 06/06/16
Edil Guidolin srl, Lando Bruno, 

Bordignon Emilia
13

Integrazione riferimenti metrici quote planimetria 

accordo n. 13.

9.1 7329 07/06/16 Trevisan Gilberto -

Riserve sulla procedura adottata relativamente agli 

accordi pubblico-privato

NON CARTOGRAFABILE

VARIANTE 4



Volume

RES.

(mc)

SAT

(mq)

+ utilizzato

- recuperato

+ utilizzata

- recuperata

Parere tecnico Proposta
Oss.

n.

Standard

F4

(mq)Elaborati interessati 

variati

Si conferma la sostenibilità dell'operazione correlata alla 

riqualificazione della viabilità pubblica frontistante.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.16

L'accordo è stipulato con i proprietari interessati da 

trasformazione urbanistica e l'introduzione di verde privato 

intercluso risponde alla non corrispondenza dell'assetto fondiario 

con il regime urbanistico determinato dalla zonizzazione di PI. 

L'ambito intercluso è porzione di particella già edificata.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.17

Con l'accoglimento proposto per l'osservazione n. 3 viene 

ridefinito l'assetto del comparto con parcheggio pubblico sul fronte 

strada. Si ricalibra il computo della SAT.

Accoglibile 

parzialmente

Tavola 2.b,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"

0 0 0 6.18

Gli estratti di cortesia sono stati prodotti solo in fase di adozione 

del PI, precedente all'emendamento

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.19

L'edificio in parola e già a residenza (rurale, ma non più 

funzionalmente connessa all'area agricola) e la definizione della 

sua destinazione d'uso "libera" a residenza rientra tra le 

competenze demandate dalla LR 11/04 al PI. Nello specifico 

l'area pertinenziale non è SAU di PAT e la destinazione originale 

è già residenziale, ancorché non libera: le ridotte dimensioni 

assolute non hanno dunque generato aumento di valore tale da 

giustificare la formalizzazione di un accordo pubblico-privato.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 6.20

Nella facoltà del proponente Accoglibile

Tavola 2.c,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"

-480 -824 0 7.1

Non è accoglibile il ripristino del tessuto urbanistico C2, in quanto, 

ancorché compreso nel perimetro di PUA, l'ambito identificato si 

configurava già in origine come zona C1.1. Gli elaborati 

cartografici di riportano comunque il perimetro di PUA originario, 

identificato con il n. 3, al quale ci si deve sempre riferire per 

riscontrare eventuali diritti residuali dei lotti. Per un refuso in sede 

di edizione non è stata integrata nelle NTO la tabella riepilogativa 

dei PUA vigenti.

Accoglibile 

parzialmente

NTO

Repertorio normativo

nuova tabella SUA 

vigenti

0 0 0 7.2

Accoglibile con sostituzione dell'allegato grafico quotato al 

documento attestante l'accordo art. 6. Non appare necessario 

intervenire sulla cartografia di PI in scala 1:2.000.

Accoglibile 

parzialmente

Nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
0 0 0 8

Il merito di ciascun accordo è stato compiutamente documentato 

con la pubblicazione, in allegato alla relazione di variante, dei testi 

degli atti impegnativi per i privati e subordinati alla conferma da 

parte del Consiglio Comunale mediante adozione per essere 

operativi. Dunque nulla si può eccepire relativamente alla 

mancata pubblicazione dei contenuti. Come esplicitamente 

previsto in fase di adozione con l'approvazione del Piano gli 

accordi pubblico-privato assumono vigenza e divengono parte 

della normativa di PI ai sensi della Legge Regionale.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 9.1

VARIANTE 4



Oss.

n.
Prot. Data Osservante

Rif. 

intervento
Sintesi osservazione

9.2 7329 07/06/16 Trevisan Gilberto -

Richiesta di pubblicazione degli estratti cartografici che 

indichino gli effetti delle varianti puntuali introdotte 

sullo strumento urbanistico e successiva riapertura dei 

termini per le osservazioni.

NON CARTOGRAFABILE

10 7357 07/06/16 Bonin Luca 2 Ampliamento della zona C1/accordo 2 verso nord.

11 7793 15/06/16
Moro Francesca, Francescato Elisa e 

altri
5

Richiesta di limitazioni all'ampliamento della zona 

produttiva di cui all'intervento n. 5 con applicazione 

delle seguenti prescrizioni:

- limitazione in altezza del nuovo edificio produttivo;

- destinazione d'uso consentita per la nuova attività 

esclusivamente a magazzino/deposito;

- piantumazione di alberi ad alto fusto tra zona 

artigianale e aree limitrofe;

- divieto di passaggio di automezzi pesanti nel tratto di 

strada pubblica tra S.R. "Castellana" e il condominio 

"Gardenia".

12 7897 17/06/16 Nandi Silvano 9
Stralcio della zona verde privato e conversione 

dell'area a edificabile per autorimessa 

13
7314

7775

06/06/16

15/06/16
Immobiliare Costruzioni Baggio srl 27

Modifica e aggiornamento dell'accordo n. 27 con 

ricalibrazione parametri dimensionali, recuperando 

capacità edificatoria residua dal mappale 2406 sub 7.

14 8138 22/06/16 Moretto Livio, Moretto Giuseppe 14 Stralcio dell'intervento (acc. 14) 

VARIANTE 4



Volume

RES.

(mc)

SAT

(mq)

+ utilizzato

- recuperato

+ utilizzata

- recuperata

Parere tecnico Proposta
Oss.

n.

Standard

F4

(mq)Elaborati interessati 

variati

Non accoglibile. I documenti evocati sono estratti delle cartografie 

di Piano, impaginati in formato UNI A4, che non costituiscono 

alcun arricchimento di contenuti delle tavole adottate e sono stati 

elaborati a solo scopo di supporto all'illustrazione ai Consiglieri 

Comunali. La duplicazione in documenti diversi delle medesime 

informazioni potrebbe essere persino fuorviante. Si recepisce 

comunque la segnalazione di maggiore potenziale efficacia di 

evidenza delle variazioni mediante estratti comparati di piccolo 

formato e se ne terrà conto per future eventuali varianti parziali. 

Non 

accoglibile
- 9.2

Accoglibile con identificazione di una porzione pertinenziale a 

verde privato ad ovest.
In sede di istruttoria si è rilevato che, pur trattandosi in origine di 

trasferimento di capacità edificatoria a parità di superficie 

pertinenziale, le aree di origine e destinazione erano 

diversamente state trattate in sede di analisi della SAU di PAT. Di 

conseguenza recuperiamo qui a margine il saldo finale derivato 

dal computo matematico GIS.

Accoglibile 

parzialmente

Tavola 2.a,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"

0 +269 0 10

Si condivide la necessità di subordinare l'intervento alla 

precisazione nel testo dell'accordo pubblico-privato di limitazione 

di altezza massima di nuovi volumi edilizi a 9 m, la limitazione alla 

destinazione d'uso dei nuovi edifici come proposta e 

l'esplicitazione del divieto di accesso dalla viabilità ad est, 

attraversando la zona agricola interposta.

Accoglibile
Nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
0 0 0 11

Non accoglibile il ripristino della zona agricola, desumibile dal 

testo, ancorché non esplicitamente richiesto. Il tessuto urbanistico 

a verde privato appare più appropriato data la natura fondiaria 

dell'area indicata, la quale è sub di mappale edificato.

Non 

accoglibile
- 0 0 0 12

Accoglibile con riformulazione del testo dell'accordo, 

eventualmente subordinata alla verifica dei diritti edificatori in 

essere.

Accoglibile
nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"
0 0 0 13

Compatibile. Supera anche la 6.11 Accoglibile

Tavola 2.a,

nuovo allegato alle 

NTO "Accordi art. 6"

-1 135 0 0 14

SALDI TOTALI -2 287 1 559 395 

VARIANTE 4



























Piano degli Interventi variante 4 Repertorio Normativo 

REPERTORIO ACCORDI PUBBLICO-PRIVATO VARIANTE N. 4 

ACCORDO N. ATO PARTI PRIVATE PARAMETRI URBANISTICI 

DESCRIZIONE E PRESCRIZIONI

SUPERFICIE EDIFICABILITA' ALTEZZA MASSIMA

TIPOLOGIA

AMMESSA 

DESTINAZIONI 

D'USO 

1 2 FUSSONI GIOVANNI - 

VOLUME 

ESISTENTE 200 

mc (unità 

principale) - - R 

AMMESSO CAMBIO D'USO A DESTINAZIONE 
RESIDENZIALE DELL’UNITÀ IMMOBILIARE 
ESISTENTE IDENTIFICATA CON I DATI CATASTALI 
F. 6 MAPP. 473 SUB 9, UNITAMENTE AD 
EVENTUALI ULTERIORI PERTINENZE DELLA 
STESSA. 

2 1 
ZANCHETTA ATTILIO LUIGI - BONIN 

LUCA 

FONDIARIA 858 

mq 

VOLUME MAX 

687 mc 7.50 m - R 
TRASFERIMENTO TESSUTO RESIDENZIALE IED 
NON ATTUATO SU ALTRO SEDIME COMPATIBILE 

3 2 STRAGLIOTTO DARIO 

FONDIARIA 800 

mq 

VOLUME MAX 

300 mc 6.00 m - R 

TESSUTO RESIDENZIALE SULL'AREA DI 
PROPRIETÀ CONTIGUA A INSEDIAMENTO 
ESISTENTE 

4 3 
UNIVERSE S.R.L. LEG. RAPPR. 

BIZZOTTO PATRICK DANTE - 

VOLUME 

ESISTENTE 1050 

mc 7.50 m - R 

CAMBIO D'USO EDIFICIO RURALE E 
CLASSIFICAZIONE AREA PERTINENZIALE A 
VERDE PRIVATO 

5 2 BIZZOTTO ROBERTO 

FONDIARIA 2079 

mq 

INDICE MAX DI 

COPERTURA 

60% 

12.00 m 

9.00 m - 

A-C limitata a 

magazzino-

deposito 

AMPLIAMENTO TESSUTO IED D2/11 A 
COMPRENDERE PORZIONE INEDIFICATA 
CONTIGUA, E’ ESPLICITAMENTE VIETATO 
SVILUPPARE ACCESSI DA EST, INTERESSANDO 
LA ZONA AGRICOLA INTERPOSTA E LA VIABILITA’ 
PUBBLICA A SERVIZIO DEL CONDOMINIO 
“GARDENIA” 

6 1 
SITON OSCAR - ANDREOLA 

CRISTOPHER 

FONDIARIA 516 

mq 

VOLUME MAX 

264 mc 3.50 m - R 
AMPLIAMENTO TESSUTO IED C1.2 PER 
REALIZZAZIONE VOLUME ACCESSORIO 

7 1 GIACOMETTI STEFANO 

FONDIARIA 357 

mq 

VOLUME MAX 

286 mc 7.50 m - R 
TESSUTO IED RESIDENZIALE CONTIGUO A ZONA 
RESIDENZIALE DI ESPANSIONE 

8 1 BRAGAGNOLO GIUSEPPE 

FONDIARIA 1000 

mq 

VOLUME MAX 

900 mc 7.50 m - R 

TESSUTO IED RESIDENZIALE CONNESSO A 
INSEDIAMENTO ESISTENTE CON 
CLASSIFICAZIONE A VERDE PRIVATO DEL 
CONTESTO PERTINENZIALE CONTIGUO 

9 2 

LANDO GIUSEPPE - LANDO 

ERMENEGILDO 

TESSAROLO MARIA ANTONIA – 

BAGGIO ANNA MARIA 

FONDIARIA 2 x 

580 mq 

VOLUME MAX 2 x 

484 mc 3.00 m - R 

TESSUTO IED CONTIGUO A INSEDIAMENTO 
ESISTENTE CON CLASSIFICAZIONE A VERDE 
PRIVATO DEL CONTESTO PERTINENZIALE 

10 2 
BIZZOTTO ROBERTO - DE MIN 

MARIA - BIZZOTTO GLORIA 

FONDIARIA 950 

mq 

VOLUME MAX 

450 mc 7.50 m - R 

TESSUTO IED CONTIGUO A INSEDIAMENTO 
ESISTENTE CON CLASSIFICAZIONE A VERDE 
PRIVATO DELLA PERTINENZA GIÀ EDIFICATA 
INTERPOSTA 

11 1 

ALBERTON FRANCO - ALBERTON 

BRUNA - ALBERTON ANNA - 

ALBERTON ELENA - ALBERTON 

FRANCA 

FONDIARIA 859 

mq 

VOLUME MAX 

688 mc 9.50 m - R 
TRASFERIMENTO TESSUTO RESIDENZIALE IED 
NON ATTUATO SU ALTRO SEDIME COMPATIBILE 

12 2 
BERTON ROBERTO - MARCHIORI 

ANGELA MANUELA - 

VOLUME MAX 

150 mc 3.00 m - R 
TRASFERIMENTO VOLUME ESISTENTE CON 
FUNZIONE PERTINENZIALE RESIDENZIALE   

13 2 
EDIL GUIDOLIN S.R.L. - LANDO 

BRUNO - BORDIGNON EMILIA - 

VOLUME MAX 

su f. 2 mapp. 

2604 820 mc 

su f. 5 mapp. 

1858-1869 1928 

mc 9.50 m - R 

TRASFERIMENTO CAPACITA’ EDIFICATORIA TRA 
LOTTI GIA’ EDIFICABILI COMPATIBILI CON 
INDIVIDUAZIONE SAGOMA LIMITE NEL LOTTO DI 
DESTINAZIONE.  

14 1 
MORETTO GIUSEPPE - MORETTO 

LIVIO - 

VOLUME 

ESISTENTE 1135 

mc 7.50 m - R 

CAMBIO D'USO EDIFICIO RURALE E 
CLASSIFICAZIONE AREA PERTINENZIALE A 
VERDE PRIVATO 



Piano degli Interventi variante 4 Repertorio Normativo 

ACCORDO N. ATO PARTI PRIVATE PARAMETRI URBANISTICI 

DESCRIZIONE E PRESCRIZIONI

SUPERFICIE EDIFICABILITA' ALTEZZA MASSIMA

TIPOLOGIA

AMMESSA 

DESTINAZIONI 

D'USO 

15 2 
BRAGAGNOLO SILVIO - MENON 

MARIA 

FONDIARIA 2959 

mq 

VOLUME MAX 

2006 mc 9.50 m - R 

RICLASSIFICAZIONE A C1.1 DI TESSUTO 
RESIDENZIALE IED CON RIDUZIONE DELLA 
CAPACITA’ EDIFICATORIA GIA’ ATTRIBUITA E SUA 
ESTENSIONE A COMPRENDERE PORZIONE DI 
ZONA D1 CONTIGUA 

16 3 
BERTON ROBERTO – MARCHIORI 

ANGELA MANUELA - 

VOLUME MAX 

480 mc 7.50 m - R 

INTERVENTO PUNTUALE DI PROTEZIONE DELLA 
ZONA A2 ESISTENTE, MIRATO ALLA 
FORMAZIONE DI UNA FASCIA DI MITIGAZIONE 
VERSO IL SISTEMA PRODUTTIVO ANTISTANTE IN 
TERRITORIO DI TEZZE SUL BRENTA. 

17 2 CAMPAGNOLO MANUEL 

FONDIARIA 1803 

mq 

VOLUME MAX 

760 mc 7.50 m - R 

ESTENSIONE TESSUTO IED ESISTENTE SENZA 
AUMENTO CAPACITA’ EDIFICATORIA GIA’ 
ATTRIBUITA RIDUCENDO LA CONTIGUA ZONA DI 
ESPANSIONE E CON CESSIONE UNA FASCIA 
LUNGO STRADA ATTA A REALIZZARE UNA PISTA 
CICLABILE. 

18 4 
BATTOCCHIO RAFFAELLO - LANZA 

RENATA - 

VOLUME MAX 

300 mc 6.00 m - R 

INDIVIDUAZIONE PUNTUALE NUOVO VOLUME IN 
ZONA A2 RICALIBRATA SULLA BASE DEL NUCLEO 
ESISTENTE 

19 1 ARTUSO CLAUDIO - 

VOLUME 

ESISTENTE 1884 

mc ESISTENTE - R 

CAMBIO D'USO A RESIDENZA DI EDIFICIO 
RURALE ESISTENTE, CON CLASSIFICAZIONE A 
VERDE PRIVATO DELL'AREA PERTINENZIALE 

20 2 

SCATTOLA ALDINA LUIGIA - 

FERRONATO CHIARA - 

FERRONATO MARINA - 

FERRONATO VANNA 

FONDIARIA 4284 

mq 

INDICE 

FONDIARIO 1.2 

mc/mq 9,50 m - R 

COMPARTAZIONE SUA RESIDENZIALE MEDIANTE 
RICONOSCIMENTO DI TESSUTO IED CON INDICE 
DI EDIFICABILITA CONSEGUENTEMENTE 
RIDOTTO.  

21 2 
STRAGLIOTTO ANTONELLA - 

EMMEDUE S.N.C 

FONDIARIA 1017 

mq 

VOLUME MAX 

650 mc 7.50 m - R 

COMPARTAZIONE SUA RESIDENZIALE MEDIANTE 
RICONOSCIMENTO TESSUTO RESIDENZIALE IED 
CON RIDUZIONE DELLA CAPACITA’ 
EDIFICATORIA VIGENTE 

22 3 
GEREMIA ALFONSO - GEREMIA 

FRANCESCO - GEREMIA PAOLO - 

VOLUMI 

ESISTENTI 7.50 m - R 

REVISIONE GRADO DI INTERVENTO SU EDIFICIO 
ESISTENTE E RICALIBRAZIONE TESSUTO 
PERTINENZIALE CON PREVISIONE DI 
PARCHEGGIO PUBBLICO (75 mq) 

23 3 MAGGIOTTO NATALINA - 

VOLUME MAX 

480 mc 7.50 m - 

R-spazi a servizio 

di attività 

vitivinicola 

AMPLIAMENTO TESSUTO RESIDENZIALE CON 
ATTRIBUZIONE DI VOLUMETRIA DEFINITA, PER 
LA QUALE, OLTRE ALLE DESTINAZIONI DEL 
TESSUTO C1.2, E AMMESSA ANCHE LA 
FUNZIONE DI SERVIZIO ALL’ATTIVITA’ 
VITIVINICOLA 

24 2 
ANDREOLA ALBERTO - ALESSI 

ELENA 

TERRITORIALE 

ZONA C1.1 650 

mq 

INDICE 

TERRITORIALE 

0,8 mc/mq 7,50 m U-B R 

RICALIBRAZIONE MINIMA DELL’AMBITO E DELLA 
CAPACITA’ EDIFICATORIA DELLA SCHEDA 
NORMA N. 1. DISTANZE E ALTRI PARAMETRI 
URBANISTICI DA N.T. DI PI VIGENTE PER LE ZTO 
C1.1 

25 2 

BRUNELLO ROBERTA - BRUNELLO 

STEFANO - BRUNELLO ETTORE - 

BRUNELLO FRANCESCO 

FONDIARIA 2125 

mq 

VOLUME MAX 

1700 mc 9.50 m - R 

STRALCIO PREVISIONE SUA RESIDENZIALE 
SULL'AREA DI PROPRIETÀ MEDIANTE 
INDIVIDUAZIONE DI LOTTO IED E PARCHEGGIO 
PUBBLICO FRONTE STRADA (625 mq) CON 
VERDE PRIVATO SULLA PORZIONE 
MAGGIORITARIA RESIDUA  

26 2 FRIGOVENETA S.N.C. 

FONDIARIA 3570 

mq 

VOLUME MAX 

3570 mc 7.50 m - R 

DEFINIZIONE ASSETTO FUNZIONALE COMPARTO 
RESIDUALE SUA RESIDENZIALE DI PREVISIONE, 
PRODROMICO AD INTERVENTO EDILIZIO 
DIRETTO, CON DEFINIZIONE AREE AD USO 
PUBBLICO (763 mq) 



Piano degli Interventi variante 4 Repertorio Normativo 

ACCORDO N. ATO PARTI PRIVATE PARAMETRI URBANISTICI 

DESCRIZIONE E PRESCRIZIONI

SUPERFICIE EDIFICABILITA' ALTEZZA MASSIMA

TIPOLOGIA

AMMESSA 

DESTINAZIONI 

D'USO 

27 2 

IMMOBILIARE COSTRUZIONI 

BAGGIO S.R.L. LEG. RAPPR. 

BAGGIO PAOLA 

FONDIARIA 1437 

mq 

VOLUME MAX 

1130 mc 9.50 m - R 

STRALCIO PREVISIONE SUA RESIDENZIALE 
SULL'AREA DI PROPRIETÀ MEDIANTE 
INDIVIDUAZIONE DI LOTTO IED E PARCHEGGIO 
PUBBLICO FRONTE STRADA (625 mq) CON 
VERDE PRIVATO SULLA PORZIONE 
MAGGIORITARIA RESIDUA 

28 4 FAVINI S.R.L. 

LOTTO DI 

PROPRIETA’ 

8572 mq - - - 

PARCHEGGIO 

PRIVATO 

STRALCIO PREVISIONE SUA PRODUTTIVO 
SULL'AREA DI PROPRIETÀ CON 
RICLASSIFICAZIONE A PARCHEGGIO PRIVATO 
IED CON RIQUALIFICAZIONE PEREQUATIVA DEL 
FRONTE STRADA (REALIZZAZIONE MARCIAPIEDE 
E PUBBLICA ILLUMINAZIONE) 

29 4 CERVELLIN ROBERTO 

FONDIARIA 673 

mq 

VOLUME MAX 

762 mc 7.50 m - R 

TESSUTO RESIDENZIALE SULL'AREA DI 
PROPRIETÀ CONTIGUA A INSEDIAMENTO 
ESISTENTE 

30 2 
COMUNELLO LUCA - BERTON 

JENNY 

FONDIARIA 858 

mq 

VOLUME MAX 

1000 mc 8.00 m - R 

TESSUTO RESIDENZIALE SULL’AREA DI 
PROPRIETA’ GIA’ DOTATA DI SOTTOSERVIZI 
ACCESSIBILI, STRUTTURALMENTE AMMESSA 
ALLA DESTINAZIONE RESIDENZIALE 

31 2 STRAGLIOTTO NADIA 

FONDIARIA 750 

mq 

VOLUME MAX 

500 mc 6.00 m - R 

TESSUTO RESIDENZIALE IED SULL'AREA DI 
PROPRIETÀ COMPRESA TRA INSEDIAMENTI 
ESISTENTI. 

32 2 
CA.ME.C S.N.C. DI GOBBO LORIS E 

MARTINELLI JOSERINO 320 mq - - - 

PARCHEGGIO E 

AREA DI 

MANOVRA CON 

TRANSITO 

ALL’ACCESSO 

CARRAIO 

VARIAZIONE TIPOLOGIA AREA A SERVIZI 
ESISTENTE PER REALIZZAZIONE DI 
PARCHEGGIO PUBBLICO CON ACCESSO 
CARRAIO DI SERVIZIO 



Piano degli Interventi variante 4 Repertorio Normativo 

STRUMENTI URBANISTICI ATTUATIVI VIGENTI 

SUA N. DENOMINAZIONE INIZIATIVA ATTUAZIONE 

1 PdL Crearo privata collaudato 

2 PP Montegrappa Nord privata collaudato 

3 PdL Montegrappa privata collaudato 

4 PIRUEA Fontallegra privata collaudato 

5 PdL Fontallegra privata collaudato 

6 PdL Le Magnolie privata collaudato 

7 PdL Ramon sud privata collaudato 

8 PdR Rodighiero privata collaudato 

9 PdL Casette privata collaudato 

10 PdL Bigolin privata convenzionato 

11 PdL Pezze Est privata collaudato 

12 PdL D3/8-D3/9-D3/8bis detto “La Salute” privata convenzionato 

13 PdL Pezze Ovest privata collaudato 

14 PdL Comparto 20 detto “Marika” privata collaudato 

15 PdL Comparto C2/16 privata collaudato 

16 SUAV Zone D1/23-D1/25-D1/27 privata collaudato 

17 PdL Mottinello centro privata collaudato 



































































































































































 
 
 
 
Uditi gli interventi:  
del Sindaco Morena Martini e del Vice Sindaco Giorgio Campagnolo;  
Si passa alla votazione delle singole osservazioni.  
 
 
OSSERVAZIONE N. 1  
Intervengono Il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Gilberto Trevisan 
votazione osservazione n. 1 
10 Favorevoli 10 
0 Astenuto    
1 contrario Gilberto Trevisan 
 
OSSERVAZIONE N. 2 
Durante la discussione esce il Consigliere Gilberto Trevisan, risultano presenti in 
aula n. 10 consiglieri  
Intervengono Il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Giorgio Campagnolo, Paola 
Ganassin 
votazione osservazione n. 2 
9 favorevoli 
0 astenuti 
1 contrario Paola Ganassin 
 
OSSERVAZIONE N. 3 
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Franco Marchiori, Paola 
Ganassin 
Votazione osservazione n. 3 
9 favorevoli 
0 astenuti 
1 contrario Paola Ganassin 
 
OSSERVAZIONE N. 4 
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Giorgio Campagnolo 
Votazione osservazione n. 4 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 5 
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro 
Votazione osservazione n. 5 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 6 (1-20) 
Prima della discussione escono il Vice Sindaco Giorgio Campagnolo e il 
Consigliere Loris Gobbo, risultano presenti in aula n. 8 consiglieri.  
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Franco Marchiori 
Votazione osservazione n. 6 
7 favorevoli  
0 astenuti 
1 contrario Franco Marchiori 
 
RIENTRANO GIORGIO CAMPAGNOLO E LORIS GOBBO RISULTANO PRESENTI N. 
10 CONSIGLIERI  
 
 



OSSERVAZIONE N. 7 
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Franco Marchiori, Giorgio 
Campagnolo, Ezio Marcon 
Votazione osservazione n. 7 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 8  
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro  
Votazione osservazione n. 8 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 9 (1-2) 
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro, Ezio Marcon, Luca Zanella 
Votazione osservazione n. 9 
8 favorevoli 
0 astenuti 
2 contrari Franco Marchiori, Ezio Marcon 
 
OSSERVAZIONE N. 10 
Prima della discussione esce il Vice Sindaco Giorgio Campagnolo, risultano 
presenti n. 9 consiglieri.   
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro  
Votazione osservazione n. 10 
9 favorevoli unanimità 
 
RIENTRA GIORGIO CAMPAGNOLO RISULTANO PRESENTI N. 10 CONSIGLIERI  
 
OSSERVAZIONE N. 11  
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro  
Votazione osservazione n. 11 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 12  
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro  
Votazione osservazione n. 12 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 13 
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro  
Votazione osservazione n. 13 
10 favorevoli unanimità 
 
OSSERVAZIONE N. 14  
Intervengono il Sindaco Morena Martini, Adriano Ferraro  
Votazione osservazione n. 14 
10 favorevoli unanimità 
 
RIENTRA IL CONSIGLIERE GILBERTO TREVISAN RISULTANO PRESENTI N. 11 
CONSIGLIERI.  
 
Il Sindaco Morena Martini pone in votazione la variante nel suo complesso. 
 
Uditi gli interventi:  
del Sindaco Morena Martini; 
dei consiglieri: 
Franco Marchiori;  
 Gilberto Trevisan; 



 Giorgio Campagnolo;  
 Davide Berton;  
 Ugo Marinello; 
 Paola Ganassin;  
 Ezio Marcon 
 
(Il dibattito integralmente registrato in formato audio-digitale ai sensi del D.Lgs. n. 
82/2005, è parte integrante dell’atto, anche se non materialmente allegato ma 
depositato agli atti del presente verbale e a disposizione dei consiglieri e degli 
aventi titolo)  
 
La suestesa proposta di deliberazione comprensiva delle osservazioni appena votate  
viene approvata, con voti favorevoli n. 9, contrari n. 1 (Franco Marchiori), astenuto n. 
1 (Trevisan Gilberto), legalmente espressi da n. 11 consiglieri presenti e votanti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 



 

 

 

 

Letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell’art.  43 comma 6 del vigente Statuto.  

 

              IL PRESIDENTE                                               IL SEGRETARIO COMUNALE   

   F.TO MARTINI Dott.ssa Morena                             F.TO   SPAZIANI Dott. Francesco         

  

 

 

====================================================================== 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(ART. 124 d.Lgs. 267/2000) 

 

 

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente verbale viene 

pubblicato il giorno 02.08.2016 all'albo pretorio ove rimarrà esposto per quindici giorni 

consecutivi.          

Lì 02.08.2016 

                                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE     

                                                                F.TO      SPAZIANI Dott. Francesco         

                          

====================================================================== 

 

 Si certifica che la presente deliberazione, è DIVENUTA ESECUTIVA il 

.......................................... per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del  D.Lgs. n. 

267/2000. 

 

 

lì .................................. 

 

 

                                                                                                IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                 ....................................................... 
 

 

 

 

 

====================================================================== 
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